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Este informe tiene por finalidad elaborar una propuesta para trabajar la 
literatura dentro del sistema curricular nacional peruano. Para ello, es indispensable 
cumplir tres objetivos específicos. El primero de ellos es ofrecer una definición 
provisional de lo estético; y el segundo, establecer lo literario como práctica 
pedagógica y objeto curricular. Este informe no pretende agotar la discusión sobre 
tales conceptos. Lo que intenta es proponer un conjunto de nociones comunes que 
puedan someterse a debate y evaluación. 
 
Esta primera parte del informe cumple con el objetivo de postular una 
definición de lo estético. Lo hace a partir de dos de dimensiones fundamentales: su 
trayectoria histórica y su formulación teórico-epistemológica. Esta definición es crucial 
si se quiere comprender cuál es el lugar de lo estético en la escuela, por un lado, y cuál 
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1. La literatura como objeto curricular 
 
Uno de los principales objetos de enseñanza de la escuela ha sido la literatura, 
dentro del binomio significativamente denominado “lengua y literatura”. Ha sido, 
también, uno de los objetos de enseñanza cuyo lugar no ha gozado de una claridad ni 
teórica –es decir, su definición conceptual–  ni metodológica –es decir, su didáctica–, 
por lo que su inclusión en los sistemas curriculares nacionales ha sido siempre materia 
de debate (Bombini, 2001).  
 
 
1.1. Las prácticas de enseñanza de la literatura 
 
Durante mucho tiempo, las prácticas literarias fueron asumida como parte 
actividades prestigiosas y privilegiadas por sobre otras prácticas culturales. La razón es 
sencilla: la literatura había jugado un rol esencial en la construcción del sistema 
estético y retórico de la cultura occidental y muchos de los textos literarios habían sido 
considerados como paradigmas de lo estético y de disciplinas como la retórica (la 
ciencia del buen decir), y la estilística (la disciplina de la expresividad artística).  
 
Pero “bellas letras”, como fueron conocidas las prácticas literarias, no solo 
fueron concebidas como artefactos estéticos. Si bien a lo largo de los siglos XVIII y XIX 
la literatura empieza a “secularizarse” en Europa –es decir, a convertirse en una 
práctica con una autonomía indiscutible– también empezaron a cumplir una función 
crucial: la definición de identidades colectivas. Dentro del marco de la construcción de 
los Estados modernos, las ideas románticas le asignaron a las prácticas literarias la 
expresión de la esencia de lo propio, entendido en términos de nación.  
 
Para los románticos europeos, la lengua era una suerte de magma primigenio 
que definía los contornos de lo nacional. La literatura, por transposición, se convirtió 
en un ejercicio donde la lengua alcanzaba su plenitud, estableciendo un patrón 
idealizado de la identidad. Esta idea fue la que se introdujo y predominó en los 
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sistemas escolares tradicionales. En ellos, se enseñaba literatura por tres motivos 
fundamentales: 
 
i. A nivel gramático, la literatura aseguraba un trabajo idóneo con las 
estructuras fundamentales de la lengua.  
 
ii. A nivel retórico, la literatura garantizaba la culminación del “buen decir”, 
esto es, de la forma correcta de expresión para alcanzar no solo la 
inteligibilidad de lo que quería comunicarse, sino también de hacerlo con 
distinción y originalidad. 
 
 
iii. A nivel cultural, la literatura desarrollaba un ethos colectivo que expresaba 
la identidad nacional. 
 
En los sistemas escolares tradicionales, lo literario se convirtió, por un lado, en un 
vehículo ideológico del Estado; y por otro, en un pretexto para desarrollar una 
pedagogía de la gramática prescriptiva, es decir, de las normas de uso correcto de una 
lengua. Este “uso” de la literatura no solo se impuso en los sistemas escolares 
europeos. En su estudio sobre la cultura letrada en América Latina, el crítico literario 
Ángel Rama identifica la construcción de los sistemas escolares tradicionales con el 
alfabetismo y con el poder de las élites nacionales (1992: 25). El poder de la cultura 
letrada no solo se sostenía en el dominio de una tecnología de la comunicación (el uso 
del código alfabético), sino también en el prestigio de una de sus prácticas. Al interior 
de la escuela, la literatura se convirtió en una práctica modélica de lectura y escritura.  
 
¿Qué consecuencias supuso el desarrollo de la literatura como práctica 
modélica? En primer lugar, la constitución de un “buen decir” basado en “saberes 
literarios” que provenían de la retórica y las normas preceptivas clásicas que –ligadas a 
poderes sociales– cimentó nociones como norma estándar, es decir, la asunción de 
que una de las tantas variedades de la lengua (que se dio en llamar “culta”) subsumía 
la forma correcta de expresión. En segundo lugar, con el paso del tiempo, la literatura 
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se convirtió en un contenido curricular para ser trabajado de forma complementaria al 
trabajo con la lengua dentro de la escuela.   La literatura como contenido curricular se 
ajustaba a un tipo de enfoque basado en la actuación del maestro como dimensión 
unidireccional de la enseñanza de la lengua. Este enfoque se basaba, además, en la 
transmisión y memorización de los conocimientos.  
 
 
1.3. La literatura en el sistema curricular peruano.  
 
A inicios de la década de 1990, se produjo en el sistema educativo peruano una 
serie de reformas relacionadas con el mejoramiento de la calidad educativa que 
terminó por redefinir el enfoque pedagógico del Ministerio de Educación. Este nuevo 
enfoque se sustentaba en la articulación de las competencias como parte crucial del 
proceso de enseñanza-aprendizaje. Influido decisivamente por el Informe Delors, el 
nuevo enfoque pedagógico originó un conjunto de documentos curriculares que 
intentaban encauzar las prácticas docentes ya no hacia el aprendizaje memorístico 
centrado en la actuación del maestro tradicional sino en la interacción entre docentes 
y estudiantes en las aulas, y al desarrollo de competencias por parte de estos últimos. 
En ese sentido, el Diseño Curricular Nacional (DCN) fue la síntesis de la propuesta 
reformista establecida por las políticas educativas heredadas de las reformas de los 
años noventa.  
 
En el DCN, las competencias se definen como un “saber actuar reflexivo, 
creativo y autónomo para resolver problemas o lograr propósitos en el escenario de la 
vida cotidiana de los niños y niñas, en las dimensiones del: saber ser, saber convivir, 
saber hacer y saber conocer”. Dentro de la noción de competencia se articulan tres 
elementos clave: capacidades, conocimientos y actitudes. Mientras que las 
capacidades se relacionan con procesos cognitivos, los conocimientos se vinculan a 
contenidos.  
 
A la implementación del enfoque por competencias dentro de las áreas 
curriculares, se le superpuso otro enfoque mucho más específico del área de 
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comunicación: el enfoque comunicativo-textual. El enfoque comunicativo es el 
resultado del impacto del giro lingüístico en la escuela, y rechazo del estructuralismo y 
del generativismo por la didáctica de la comunicación. Este enfoque plantea que el 
propósito del área es el desarrollo de la competencia comunicativa (Hymes, 1967; 
Cassany, 2000), entendida como el bagaje de conocimientos necesarios para 
comprender y producir eficazmente textos en distintas situaciones de comunicación. 
Lo anterior quiere decir que nos habremos convertido en competentes 
comunicativamente si hablamos, escribimos, leemos y escuchamos de forma idónea 
para cada contexto de la vida cotidiana.  
 
La aparición del Proyecto Educativo Nacional (2007) marca una nueva reforma 
curricular que tiene como protagonista al nuevo sistema curricular nacional. Este 
sistema se construye a partir de distintas herramientas curriculares: el marco 
curricular, los mapas de progreso y las rutas del aprendizaje. La definición de 
competencia aquí adquiere una dimensión mucho más pragmática: se trata de un uso 
adecuado de los diversos tipos de texto y de los recursos expresivos de una lengua 
(saber hacer/saber actuar) en distintas situaciones sociales (contexto) bajo un 
propósito específico (finalidad. La inserción de nuevos contenidos relacionados con el 
enfoque comunicativo de la lengua, centrado en las prácticas de lectura y escritura de 
diversos discursos sociales, trajo consigo el ingreso de materiales escritos y orales que 
no necesariamente se relacionaban con textos literarios. La consecuencia ha sido el 
desplazamiento de la literatura como objeto de reflexión y análisis en la escuela. 
Precisamente, pocas veces la literatura ha logrado sacudirse el rótulo de “contenido 
del área de comunicación” tras la implementación del enfoque comunicativo. 
 
A esta deficiencia se le suma la inoperancia del Plan lector como intervención 
estratégica para trabajar textos literarios (o cualquier otro tipo de texto a 
profundidad). En efecto, el diseño e implementación de los planes de lectura –sea 
parte de la política educativa del Ministerio de Educación, sea iniciativa de alguna 
editorial– se ha convertido en una excusa para promover la animación a la lectura, el 
hábito lector o el placer por el texto. Aquí, la idea de placer se desvincula de cualquier 
de tipo práctica de interpretación textual, y se convierte en un tiempo destinado a 
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2. Una propuesta para definir la literatura como competencia 
 
Introducir la literatura en el marco de la reforma curricular actual –ya sea como 
práctica de enseñanza o como objeto de aprendizaje– requiere, por lo menos, de dos 
condiciones. La primera de ellas es operar sobre ella una transformación: de un 
conjunto de contenidos curriculares poco nítidos a una competencia que se funda en 
una experiencia de lectura “distinta” de ciertos textos. La segunda tiene que ver con 
los ámbitos que convoca la literatura como competencia. O, mejor aún, como la 
competencia literaria se construye a partir de una competencia comunicativa (la 
literatura como comunicación); de una competencia estética (la literatura como 
expresividad artística); y de una competencia cultural (la literatura como trama de 
significaciones).  
 
Por su dimensión comunicativa, la competencia literaria se divide en dos 
procesos esenciales: producción y comprensión de textos literarios. En ese sentido, a 
través de procedimientos verbales es que se construyen significados que atraviesan la 
obra literaria. Por eso, también, la literatura se define como un arte verbal. 
 
Por su dimensión estética, la competencia literaria presenta tres ámbitos 
marcados: el de la consciencia productiva, que crea un mundo como su propia obra 
(poiesis); el de la consciencia receptiva, que aprovecha la oportunidad de renovar su 
percepción interna y externa de la realidad (aisthesis); finalmente, el conciencia 
estético-comunicativa, que a través de la catharsis redefine la experiencia estética 
como un acto de expresividad.  
 
Finalmente, por su dimensión cultural, la competencia literaria se entiende 
como convención de procedimientos formales, pero también por prácticas sociales de 
la literatura, o por consensos de la comunidad interpretativa que rodea la obra y que 
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decide si se trata o no de un objeto estético. Asimismo, como parte de un entramado 
cultural, la literatura tiene un carácter mimético: es una representación donde se pone 
en juego la facultad de la imaginación y el intelecto, lo sensible y lo inteligible. 
 
A partir de estas tres “dimensiones” de la competencia literaria, es posible 




- Estrategias de lectura para abordar la obra literaria. 
- Reflexión metaliteraria 
- Inscripción de la obra literaria en un contexto específico. 
 
Producción literaria 
- Elaboración de un discurso literario a partir del material verbal  
- Representación del mundo  
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